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ROZUM - TRON RYWALIZUJACYCH BOGOW

Ksigzka Pawla Lisickiego Doskona-
los¢ i nedza’ jest zbiorem esejow filozo-
ficzno-teologicznych. Niektére z nich
byly juz wczesniej publikowane w ,,Zna-
ku” 1 ,,Frondzie”. Lisicki jest autorem
miodym (ur. 1966 r.), ale ma juz na swo-
im koncie wiele artykuléw zamieszczo-
nych w czasopismach oraz dwie publika-
cje ksigzkowe. Szkice zawarte w Dosko-
natosci i nedzy stanowig nie tylko omo-
wienie roznych pogladow, ale sg takze
bardzo wnikliwym spojrzeniem na sy-
tuacj¢ moralng cztowieka Zachodu.

Mentalnosé wspolczesnego cziowie-
ka charakteryzuje si¢ przywigzaniem do
wolnosci, poczuciem autonomii 1 god-
nosci oraz przekonaniem, ze to nie zew-
n¢trzna instancja orzeka w sprawach
wiary 1 moralnosci, lecz indywidualne
sumienie. Prawdy, przykazania, tajem-
nice i symbole religiine s3 w tym kon-
tekscie przeciwnikami rozumu, gdyz
cztowiek staje si¢ sobg dopiero poprzez
rozumienie, jasnosC¢, brak watpliwosci
1 autonomie.

~2Mie¢ caly swiat na glowie” — to nie
tylko potoczne powiedzenie. Rzeczy-
wiscie niejednokrotnie czujemy przytia-

"P. Lisic ki, Doskonatosé i nedza,
Warszawa 1997, ss. 276, Biblioteka Debaty.

czajacy napor $wiata, zwlaszcza gdy da-
zymy do objecia go naszym rozumem.
Faciiskie ,,de-finire” (zakreslaé, sta-
wiaé granice) przywodzi nam na mysl
caly wielowiekowy wysitek zmierzajacy
do tego, aby pewne poziomy rzeczywis-
tosci okresli¢, ujaé, ocenié, aby na kan-
wie owych definicji budowaé gmachy
systemow ludzkiej mysli. Filozof 1 teolog
nie moga ignorowac pracy poprzednich
pokoleni myslicieli. Zebrane w recenzo-
wanym tomie eseje Lisickiego zastugu)a
na uwage przede wszystkim dlatego, ze
autor snuje swoje refleksje w nawigzaniu
do pogladow, ktore uksztattowaly glow-
ne nurty myshi europejskiej. Natomiast
wiele wspolczesnych kierunkow myslo-
wych, zanurzonych w sceptycyzmie,
przyjmuje jako jedynie prawdziwe wew-
n¢trzne stany czlowieka: psychologia
zajmuje wi¢c miejsce filozofii, psychote-
rapia — miejsce religii, a dobre samopo-
czucie 1 samoakceptacja — miejsce Boga.

Lisicki zastanawia si¢ nad granica
niepoznawalnosci Boga. ,Nie-znany
Bog” to nie jest problem ukrywania si¢
Boga, jakby Bog specjalnie nie dawat si¢
poznaé. Autor zastanawia si¢ przede
wszystkim nad funkcjami umystu, nad
tym, jak czlowiek dochodzi do pozna-
nia, nad ograniczeniem 1 niedoskonatos-
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cig ludzkiego rozumu. Poznajac jakis
przedmiot czlowiek stara si¢ go rozumo-
wo uchwycié, objgé. Autor zauwaza jed-
nak, ze w filozofii Boga postugujac si¢
tym samym tokiem rozumowania, cO
w naukach szczegétowych, nie mozemy
dotrze¢ do istoty Boga. Filozof z krggu
kultury chrzescijanskiej nie moze igno-
rowaé prawdy, ze Bog chrzescianski
jest Bogiem zywym, obecnym w historii.
Jednoczesnie musi pozostaé przy meto-
dzie filozoficznej, gdyz argumenty racjo-
nalne stanowig podstawe do wniosko-
wania o tym, co prawdziwe, a co falszy-
we. Rozumienie Boga i Jego istoty nie
odbywa sie jednak tylko w umysle: ten,
kto mysli o Bogu, wchodzi z Nim w rela-
cj¢ osobowga. Mamy tu proces podobny
do tego, ktory wystepuje w milosci: bra-
kuje stéw do okreslenia naszej mitosci,
ale nie brakuje nam wiedzy co do tego,
dlaczego wybralismy t¢ wlasnie osobeg.
Oczywiscie obiektywizm poznania Boga
nie moze by¢ utozsamiany z obiektywiz-
mem nauk szczegotowych, gdzie do-
swiadczenie pozwala zdefiniowaé odci-
nek konkretne) sfery rzeczywistosci i do-
starcza przekonania, ze co$ juz uchwyci-
liSmy, zdefinlowaliSmy na stale. W pro-
cesie poznawania Boga definiowanie
nie dotyczy wprost przedmiotu pozna-
nia, lecz narzedzi, czyli jezyka, pojeé,
dzigki ktorym zblizamy si¢ do ,,pojecia”
Boga. Rozumienie zbliza, a bliskos¢ po-
zwala lepiej rozumieé. Sceptycyzm wo-
bec mozliwosci poznania Boga nierzad-
ko przemienia si¢ w sceptycyzm wiary.
Rozum 1 wiara wspierajag si¢ bowiem
wzajemnie: fides querens intellectum;
credo ut intelligam.

Okazuje si¢, ze kazdy system mys$lo-
wy to jedynie mniejszy lub wigkszy
Jkontener”, ktéry nie jest w stanie
zmiescié ,,wszystkiego”. Nalezy przyjac

postawe optymistyczng wobec mozli-
woscl rozumu, ale madrosé zaleca row-
niez pokore¢ 1 umiarkowanie, by ,,niepo-
jete” nie zostalo utozsamione z ,,nieist-
niejacym”. Katolicka nauka o natchnie-
niu mowi, ze Bog objawil czlowiekowi
to, co jest konieczne (tzn. wystarczajace)
do wejscia na droge do zbawienia. Wiara
domaga si¢ zatem rozumu, ale nade
wszystko domaga si¢ wychodzenia poza
kategorie zaczerpnig¢te ze Swiata skon-
czonego. Jednoczesnie Lisickli zwraca
uwage na to, ze prawda o Bogu nie moze
istnie¢ catkowicie poza historig, bo po-
zostataby jedynie w swiecie idei 1 pojeé
1 nie bylaby nikomu potrzebna.

Autor dzieli si¢ tez watpliwosciami
co do stawiania znaku réwnosci mi¢dzy
przekonaniami religijnymi 1 pewnoscig
twierdzedn naukowych. To prawda, nie
mamy obiektywnego, uznawanego
przez wszystkich kryterium prawdzi-
woscl twierdzen religynych, a zatem
przekonania religijne nie moga mie¢ te-
go samego stopnia pewnoscl co twier-
dzenia naukowe. Dlatego wielu mysli-
cieli sadzi, ze rozum jest zagrozeniem
dla wiary. Rozum pokonuje bowiem
zbyt okr¢zna droge w dochodzeniu do
wnioskowania o Bogu. Z jednej strony
wnioskowanie o Bogu poprzez analogi¢
ze Swiatem stworzonym ogranicza rze-
czywistosé Boga, a z drugiej strony zbyt
szczegotowy 1 daleko idacy tok rozumo-
wania prowadz1 do ztudnego przekona-
nia, Ze€ rozum sobie ze wszystkim pora-
dzi. Zgodnie z rozumowaniem L. Szes-
towa, mozna powiedzieé, ze pulapka ro-
zumu polega na tym, ze nie jest on bez-
osobowg, neutralng i1 obiektywng siia;
rozum bywa interesowny, bywa tylko in-
ng nazwg pozgdania.

Nie wolno jednak odrzuci¢ rozumu,
powiada autor, poniewaz wiara jest
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w pewne) mierze zaufaniem objawiaja-
cemu si¢ Bogu, ale do pewnego stopnia
jest przekonaniem opartym na przestan-
kach rozumowych. Objawienie spotyka
si¢ z naturalnym rozumem, ale réwniez
go przekracza, nie dopasowuje si¢ bo-
wiem do ludzkich wyobrazen 1 kulturo-
wych schematow. W filozofii Boga
1 w teologii potrzebny jest zatem powrot
do ontologii, by przedmiotem wiary
opartej na rozumowych przestankach
nie byt czlowiek, lecz Przedwieczna
Madros¢.

Whnioskowanie w prostej linii ze
stworzen o Bogu doprowadzilo wielu
do odebrania Bogu atrybutow boskich
1 przypisania Mu cech ludzkich. Przez
to cztowiek pozornie zajat pozycj¢ arbi-
tra, sedziego 1 stworcy. Oto zaulek,
w ktorym znaleZli si¢ spadkobiercy tak
zwanego rozumu dorostego, twierdzgc,
ze sprawa dobra 1 zla, sprawa doskona-
fosci 1 grzechu, to jedynie sprawa kon-
wencjl, ze lezy ona w gestil samego czlo-
wieka. By nie czu¢ samotnosci po odrzu-
ceniu Boga, cztowiek sam uznat si¢ za
tworce sensu 1 wartosci. Okazato si¢ jed-
nak, ze jest to tylko gra pozoréw, odpy-
¢hanie mysh, ze taki wirtualny, nierze-
czywisty swiat zapada si¢ w nicosé. Czio-
wiek zbuntowany odrzuca twierdzenia
metafizyczne 1 religiine, sadzac, ze
wszystko jest rzeczywiste o tyle, o ile
uzyska jego aprobat¢. Uznaje siebie
wiec za centrum swiata. Ale wowczas
musi si¢ zmierzyC z tymi wszystkimi,
ktorzy myslg tak samo. Lisicki trafnie
naswietla ten paradoks.

Okazuje si¢ jednak, ze Smier¢ prze-
kracza wszelkie ludzkie rozumienie,
wszelkie ludzkie kategorie 1 ustanawiany
przez cztowieka sens. Cztowiek tak bar-
dzo pragnie istnienia, ze wszystko, co
zaprzecza nieskonczonosci, a co dyktuje

rzeczywistos¢, stawia ludzki rozum
przed nieprzekraczalnym dylematem.
Skonczonos¢ 1 koniecznosé... Fakt
smierci, powtarzajacy si¢ 1 banalny,
1 rOwnoczesny bunt przeciw Bogu, ktory
jest ponad nig, odbiera wszelkim filozo-
fiom zdolnos¢ rozumienia 1 definiowa-
nia. Nieuchronnosé tego losu przeobra-
za ludzka suwerennos¢ w tragifarse: ro-
zum radz1 sobie doskonale w fantazjo-
waniu, stwarzaniu wizji swiata, ale ko-
niecznos¢ smierci stale przypomina mu
o istnieniu odwiecznych praw rzeczywis-
tosci. Dopiero otwarcie na Boga przy-
wraca rozumowl perspektywe pozwala-
jacg przekroczy¢ ten dylemat.

Lisicki wskazuje na to, ze nihilizm
wyrasta z buntu przeciwko prawdzie,
ze do zycia przynalezy rowniez smierg,
wyrasta z buntu przeciwko Bogu, z bun-
tu przeciw Jego wiecznemu trwaniu,
podczas gdy naszym nieuchronnym lo-
sem jest przemijanie. Mamy tu do czy-
nienia nie tyle z teoretyczng negacjg ist-
nienia Boga, ile raczej z odrzuceniem
Go z tego powodu, ze nie interesuje
si¢ On losem konkretnej osoby. Nie mo-
ze by¢ moim przyjacielem, bo nie doty-
ka Go ten sam los. Cziowiek zbuntowa-
ny solidaryzuje si¢ z milionami jedno-
stek stawiajacych zarzuty przeciwko Bo-
gu. Oskarza Boga o nieczulos¢ wobec
smierci, cierpienia 1 przemijalnosci.
Bunt przeciwko uznaniu siebie za stwo-
rzenie to jednak wyraz pychy, ktora ka-
ze traktowac ludzi jako réwnorzedne
bostwa, wprowadzajgc w Swiat swoOj
,boski porzadek”. Ateizm to wiasnie
odrzucenie porzadku, ktory jest nam
wspolny, bo zostal ustanowiony przez
Boga.

Wedlug Lisickiego jedyna mozli-
woscig wolnosci, ktora istnieje w ramach
kultury Smierci, jest odrzucenie Boga.
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Rozum buntuje si¢ przeciwko wymaga-
niom ortodoksji religiyne), dlatego ze
kryterium prawdziwosci stanowig dla
niego wasko pojeta oczywistosé 1 pew-
nosc logiczna, a w religii pojawiajg si¢
pozorne sprzecznosci (np. kto jest ubo-
gl, ten jest bogaty). W celu ratowania
wolnosci czlowieka nowozytny huma-
nizm proponuje zatem tylko t¢ jedng al-
ternatywe. (Sadzono, ze po marksizmie
nie bedzie juz nowej, skierowanej prze-
ciwko Bogu i1deologii.) Tajemnica nie-
skoniczonosci Boga 1 skoniczonosci czio-
wieka dla wielu jawi si¢ jako bluZnier-
stwo wobec rozumu, ktory zajal pozycje¢
ostatecznego arbitra. Rozumienie Ab-
solutu pokazuje jednak, ze Boska nie-
skonczonos¢ nie jest wymierzona prze-
ciwko czlowiekowi. Wszystko to, co
cztowiek uznaje za doskonatos¢ 1 do cze-
go dazy, jest juz zrealizowane w Bogu
1 w Jego naturze. Relacja Bég-czlowiek,
czlowiek-Bdg nie bedzie przygniatajaca,
jesh rozum be¢dzie szukal odpowiedzi na
swe podstawowe pytania 1 pragnienia
w ponadczasowosci ludzkiego trwania
w Bogu. Cata katolicka nauka o tasce
1 mitosci Boga poucza, ze zbawienie i po-
tepienie nie polega na rachunkowym li-
czeniu dobrych 1 ztych czynow, lecz na
wyjsciu Boga do czlowieka. Ten, kto
Boga osadzit 1 odrzucil, sam odmawia
Mu mozliwosci zbawienia siebie. Lisicki
pokazuje tu istot¢ katolickiej teologii
nadziel 1 eschatologii, ktore dawna ka-
zuistyka teologii moralne) nieraz wypa-
czala.

Lisicki przestrzega przed utozsa-
mianiem religii z kulturg. I stusznie.
Wiara nie jest bowiem jedynie zgoda
na duchowy ksztatt kultury. Kultura nie-
sie ze sobg rozne tendencje, z ktorych
nie wszystkie sg zgodne z prawda
chrzescijanstwa. Nowa ewangelizacja

zlaicyzowanych spoteczenstw, o ktorej
dzisiaj mowi Koscidl, nie polega przede
wszystkim na tworzeniu nowych metod
— to ponowne odkrycie w kulturze tej
Prawdy, ktorg jest Chrystus. O sile
chrzescijaristwa zawsze stanowilo przyj-
mowanie z kazdej kultury 1 cywilizacji
tych prawd, ktore stuzyly cztowiekowi,
1 przepajanie ich uniwersalnymi praw-
dami Objawienia. Dzi§ natomiast sla-
boscia niektorych chrzescijan bywa
utozsamienie si¢ z kulturg zsekularyzo-
wanga. Nowozytny humanizm skupia si¢
jednak wokot czci dla cztowieka, a war-
tos¢ chrzescyanstwa uznaje tylko wtedy,
gdy przylega ono do czysto ludzkich
miar. Religia zostaje zatem sprowadzo-
na do humanizmu. Lisicki przypomina,
ze zbawienie dokonuje si¢ dzigki wierze,
nie zas dzigki kulturze. Religia dopoty
zyje, dopoki ma sif¢ zmieniania, tworze-
nia, 1 nie poprzestaje na dostosowywa-
niu si¢ do ustalonych obrzedow czy tez
przeciwnie: nowych trendow. Nie moz-
na utozsamiac tego, co pochodzi z kultu-
ry 1)3 wyraza, z tym, co oddaje rzeczy-
wistos¢ odkupienia 1 wiary. Wszelkie
wygodne lokowanie si¢ w formalizmie,
rytualizmie, instytucjonalnym legaliz-
mie okazywalo si¢ zabdjcze dla Koscio-
ta, bedacego ze swej 1stoty odbiciem mi-
losc1 Boga, ktory wszedt w histori¢ 1 nie
ustaje w dzialaniu.

Uzasadnieniem trwania chrzescijarni-
stwa nie jest jego historyczna ani kultu-
rowa potega, ale wiernos¢ Objawieniu.
Lisicki przypomina, ze zrozumienie nie
wyprzedza wiary. Akt wiary zaklada
oczywiscie pewne zrozumienie tego,
kim jest Bog, ale droga do pelnego zro-
zumienia jest daleka 1 jest to droga na
cale zycie. W Objawieniu Bog wychodzi
naprzeciw cztowiekowi, aby go prowa-
dzi¢. Dlatego mysle¢ kategoriami wiary,
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oznacza mysle¢ po Bozemu, a nie po
ludzku, stwarzajac sobie wiasny, wylgcz-
nie kulturowy obraz Absolutu. Dosko-
nala ofiara Chrystusa ustanowila nowy
poczatek, wzér do nasladowania, jedno-
czacy ludzi mig¢dzy sobg nie poprzez po-
wtarzanie rytow 1 zamkni¢cie w wymia-
rze kultury, lecz poprzez odwotanie si¢
do jedynej ofiary, ktora jest poczatkiem
przemiany ludzi wierzacych 1 jednosci
catego rodzaju ludzkiego. Czlowiek nie
jednoczy si¢ tu z caloscig natury, lecz
z Bogiem osobowym. Smieré Boga-
Czlowieka przenika wszystkie czasy,
1 wiasnie ta ofiara taczy ze sobg wszyst-
kie stworzenia.

Lisicki powraca do mitu autentycz-
nosci, ktory jest silnie zakorzeniony
w naszej] kulturze. Autentycznosé¢ to
przeciwienstwo falszu, podrobienia,
oszustwa, stad mit 6w mowi o tym, ze
sens zycia cztowiek moze odnalezZ¢ wy-
facznie w sobie samym. Autentycznosé
nie prowadzi jednak do poznania siebie
na tle §wiata zewne¢trznego — catosci rze-
czywistoscl; droga poznania zatrzymuje
si¢ bowiem na tym, co subiektywne.
Okazuje si¢ woéwczas, ze religia nie po-
siada juz historycznego 1 kosmicznego
ksztaltu. Istnie¢ autentycznie to nie in-
teresowac si¢ powszechnym tadem, od-
rzuci¢ wspolng ludzkg nature, rytuat,

przynaleznos$¢ do calosci. By¢ moze po-
glady takie mozna uznaé za reakcj¢ na
nastawienie pewnych metafizykow, kto-
rzy jednostke ludzka postrzegaja jedy-
nie w perspektywie uniwersalnych kate-
gorii ontologicznych. Stad dzisiaj tyle ir-
racjonalnego buntu przeciw metafizyce
1 normom etycznym, ktére traktowane
bywaly na sposéb nazbyt legalistyczny,
pomijajacy to, co indywidualne 1 osobo-
we. Jednak odrzucenie metafizyki ozna-
cza rowniez zanik etyki, gdyz etyka to
takze uznanie pewnych norm 1 prawd
powszechnych. Dla pogladu propaguja-
cego autentycznos¢ prawda to nie uzna-
nie pewnego wzorca powszechnego, ale
szczerosé, czyli nieskr¢powana ekspre-
sja uczué. Stad czeste dzis nawolywanie
do powrotu do wartosci moralnych nie
oznacza powrotu do moralnosci, lecz je-
dynie propagowanie autentycznoscl.

W swoje) ksiazce Doskonatosé i ne-
dza Lisicki ukazuje paradoksalne za-
danie wspoiczesne) filozofil 1 teologi:
obroni¢ Boga przed ludZzmi. Podobnie
jak biblijna Judyta bronita praw Boga
wobec ludzi, tak dzisia) trzeba bronié
granicy miedzy tym, co boskie, 1 tym,
co ludzkie, migdzy dobrem i1 ztem, mig¢-
dzy prawdg 1 zludzeniem - ostatecznie,
rozroznienia mi¢dzy Bogiem a czlowie-
kiem.





